Ost/Mag

Wissenschaftliche Beitrage
des Ostinstituts Wismar

Legalisierung von Parallelimporten unter Sanktionen:
Problematische Aspekte

Autorin: Arina Vorozhevich® Stand: August 2022

Inhaltsverzeichnis:

Einfiihrung
Legalisierung von Paralleleinfuhren: eine Analyse der Antisanktionsvorschriften
Argumente fiir und gegen die Legalisierung von Parallelimporten

SO0 ®»

Was ist zu tun?

A. Einfihrung

Die Frage der Legalisierung von Parallelimporten war in den letzten zehn Jahren eines der meist
diskutierten Themen in der Rechtswissenschaft. Besondere Bedeutung hat sie mit der Einflihrung
umfassender antirussischer Sanktionen erlangt.

Im russischen Zivilgesetzbuch (nachfolgend ZGB RF) war bis vor kurzem der nationale Grundsatz der
Erschopfung der Rechte verankert. Das bedeutet, dass der Rechtsinhaber die Kontrolle tiber die Waren
erst nach dem ersten Inverkehrbringen der Waren im Hoheitsgebiet der Russischen Foderation
verliert. Die Einfuhr von Waren bedarf der Zustimmung des Rechtsinhabers auch dann, wenn der
Rechtsinhaber selbst den ersten Verkauf solcher Waren im Ausland getatigt hat.

Zitierweise: Vorozhevich, A., Legalisierung von Parallelimporten unter Sanktionen: Problematische Aspekte,
0/L-1-2022,
https://www.ostinstitut.de/files/de/2022/Vorozhevich_Legalisierung_von_Parallelimporten_unter_Sanktionen
_Problematische_Aspekte_OL_1_2022.pdf.

* Dr. Arina Vorozhevich, Moskauer Lomonossow-Universitit.
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Der Foderale Antimonopoldienst der Russischen Foderation sowie die ihm angeschlossenen Juristen
haben sich aktiv fiir den Ubergang zum internationalen Grundsatz der Erschépfung eingesetzt. Bis vor
kurzem wurden jedoch keine konkreten Schritte in diese Richtung unternommen.

Artikel 16 des Vertrags Uber die Eurasische Wirtschaftsunion sieht einen regionalen Grundsatz der
Erschopfung des Rechts auf Marken vor. Nach diesem Grundsatz ist die Paralleleinfuhr legal, sofern die
Waren vom Rechtsinhaber oder seinem Lizenznehmer in einem beliebigen Staat der Union in den
Verkehr gebracht worden sind. Und sie ware unzulassig fir Waren, die nur in dem Staat in den Verkehr
gebracht worden sind, der nicht Mitglied der Union ist. Allerdings ist ZRG RF noch nicht mit dem
Vertrag in Einklang gebracht worden.

Der Riickzug einer Reihe von Unternehmen aus dem russischen Markt hat dazu gefiihrt, dass ein
hybrider Ansatz zur Loésung des Problems der Parallelimporte gesetzlich verankert wurde.

B. Legalisierung von Paralleleinfuhren: eine Analyse der Antisanktionsvorschriften

Art. 18 Pkt. 13 des Féderalen Gesetzes Nr. 46-FZ vom 08.03.22 "Uber die Anderung einiger Gesetze der
Russischen Foderation" (im Folgenden Gesetz Nr. 46) erméchtigte die russische Regierung, im Jahr
2022 eine Liste von Waren und Warengruppen zu erstellen, auf die bestimmte Vorschriften des
Zivilgesetzbuches Uber den Schutz der ausschlieflichen Rechte an den Ergebnissen der geistigen
Tatigkeit und an den Individualisierungsmitteln keine Anwendung finden. Nach dem Wortlaut von Art.
18 Pkt. 13 sind verschiedene Lésungen denkbar: von der Legalisierung von Paralleleinfuhren bis zur
vorlibergehenden Aufhebung der ausschlielRlichen Schutzrechte.

Zur Umsetzung dieser Rechtsnorm hat die Regierung der Russischen Foderation die Verordnung Nr.
506 vom 29.03.2022 "Uber Waren(gruppen), auf die bestimmte Vorschriften des ZGB RF iiber den
Schutz der ausschlieBlichen Rechte an den in diesen Waren zum Ausdruck kommenden Ergebnissen
geistiger Tatigkeit und an den Mitteln zur Individualisierung der Kennzeichnung dieser Waren nicht
angewendet werden kénnen" erlassen.

Mit diesem Gesetz wurde das Ministerium flr Industrie und Handel ermachtigt, die Liste der Waren
(Warengruppen) zu genehmigen, auf die die Bestimmungen von Art. 1359 Unterpkt. 6 und Art. 1487
ZGB RF keine Anwendung finden, sofern die genannten Waren (Warengruppen) von den
Rechtsinhabern (Patentinhabern) und mit deren Zustimmung auBerhalb des Hoheitsgebiets der
Russischen Féderation in Verkehr gebracht wurden.

Die Verordnung war durch offensichtliche Mangel in der Gesetzgebungstechnik gekennzeichnet. Folgt
man der wortlichen Auslegung, kann man zu dem Schluss kommen, dass die Regierung der Russischen
Foderation den Grundsatz der Erschopfung des Rechts in Bezug auf das festgelegte Warenverzeichnis
abgeschafft hat. Der Zweck der Verordnung war jedoch genau das Gegenteil: Parallelimporte (um den
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internationalen Grundsatz der Erschopfung zu etablieren) fir solche Waren zu erlauben. Auch die
Tatsache, dass die Beschrankungen der ausschlieBlichen Rechte auf der untergesetzlichen Ebene
festgelegt wurden, warf groBe Fragen auf. Nach Art. 1229 Pkt. 5 ZGB RF konnen jedoch
Beschrdankungen der ausschlielRlichen Rechte nur durch ZGB RF festgelegt werden.

Der Gesetzgeber hat eine recht originelle Entscheidung getroffen: Er hat den Parallelimport von
gelisteten Waren erneut legalisiert, indem er Anderungen an Art. 18 des Gesetzes Nr. 46* vornahm.
Demnach wird die Verwendung der Ergebnisse der geistigen Tatigkeit, die in den in der Liste
aufgefihrten Waren zum Ausdruck kommen, sowie der Individualisierungsmittel, mit denen diese
Waren gekennzeichnet sind, nicht als Verletzung des ausschlieRlichen Rechts angesehen.

Sowohl die Verordnung der Regierung der RF als auch die neue Fassung des Gesetzes Nr. 46 enthalten
keine objektiven Kriterien (insbesondere die Weigerung des Rechtsinhabers, die betreffenden Waren
auf den Markt zu bringen) fir die Erstellung der Liste der Waren, fiir die der Parallelimport legalisiert
wird. In einem solchen Fall kénnen willkirliche Entscheidungen getroffen werden. Zudem entsteht
eine Situation der Rechtsunsicherheit, in der weder die Rechteinhaber noch die Warenlieferanten mit
Sicherheit sagen kdnnen, wo das Recht des ausschlielllichen Rechteinhabers endet und ob sich in naher
Zukunft etwas andern wird. Dies halt die Rechteinhaber im Allgemeinen davon ab, auf dem Markt zu
bleiben, und die potenzielle Lieferanten, in die Belieferung des russischen Marktes zu investieren.

Das Ministerium fir Industrie und Handel hat die oben genannte Liste der Waren, fiir die
Parallelimporte erlaubt sind, bereits am 19.04.2022 genehmigt. Beginnen wir mit einer positiven
Nachricht. Bei der Erstellung der Liste wurde bis zu einem gewissen Grad berlicksichtigt, ob der
Rechtsinhaber den russischen Markt verlassen hat oder nicht. So wurden pharmazeutische Erzeugnisse
nicht in die Liste aufgenommen, was zu unterstiitzen ist. Allerdings enthielt die Liste auch Waren,
deren Rechteinhaber sich nicht geweigert hatten, den Markt zu verlassen. Dabei ist zu beachten, dass
die Liste erstens bestimmte Marken enthalt, fiir die Parallelimporte erlaubt sind. In erster Linie geht
es um die Rechteinhaber, die die Beendigung/Aussetzung ihrer Tatigkeit in Russland erklart haben (z.B.
NISSAN, VOLVO, SIEMENS). Zweitens: Warengruppen nach der Nomenklatur der TN VED EEU (z. B.
Bekleidung, Schuhe). Es ist erlaubt, Waren aller zu diesem Code gehdérenden Marken ohne die
Zustimmung des Rechtsinhabers einzufiihren. Der Parallelimport ist auch fiir Waren von
Rechteinhabern legalisiert, die ihren Riickzug vom Markt nicht erklart haben.

! Féderales Gesetz vom 28.6.2022 Nr. 213-FZ ,,Uber Anderungen des Art. 18 des Fdderalen Gesetzes ,Uber
Anderungen einzelner gesetzgebender Akte der Russischen Féderation”.

2 Anordnung vom 19.04.2022 Nr. 1532 Uber die Genehmigung der Liste der Waren (Warengruppen), auf die sich
die Bestimmungen der Unterpkt. 6 Art. 1359 und Art. 1487 ZGB RF keine Anwendung finden, sofern die
genannten Waren(gruppen) von den Rechtsinhabern (Patentinhabern) sowie mit deren Zustimmung auflerhalb
des Territoriums der Russischen Foderation in Verkehr gebracht werden".
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Bei der Auflistung bestimmter Marken hat das Industrie- und Handelsministerium der RF offenbar nicht
bertcksichtigt, dass die Waren westlicher Unternehmen in der Regel unter mehreren Marken (und
nicht nur unter einer Hauptmarke) vertrieben werden, darunter auch kombinierte Marken und
Bildmarken. Folgt man der wortlichen Auslegung, so ergibt sich, dass die Paralleleinfuhr in Bezug auf
Waren, die mit dem Wort Volvo gekennzeichnet sind, zuldssig ist. Bei Waren, die mit dem beriihmten
Kreis und dem Pfeil (dem Volvo-Logo) gekennzeichnet sind, wéare es jedoch so, als ob sie es nicht waren.
Die Einfuhr von Waren, die mit Nissan gekennzeichnet sind, ist moglich, mit Murano aber nicht. Mit
diesen Zeichen sind aber dieselben Waren gekennzeichnet.

C. Argumente fiir und gegen die Legalisierung von Parallelimporten

Leider ist die Haltung vieler russischer Juristen - Beflirworter der Paralleleinfuhr - hauptsachlich
emotional. lhre Argumente laufen im Wesentlichen darauf hinaus, dass es keinen Grund gibt, "globalen
Konzernen und transnationalen Rechteinhabern" Nachsicht zu gewahren3.

Das wichtigste rationale Argument fiir die Legalisierung von Parallelimporten ist die Moglichkeit, die
Preise der gehandelten Waren zu senken, den Warenmarkt zu erweitern und den Wettbewerb zu
fordern*,

Nach Ansicht vieler Experten werden die Verbraucher von Parallelimporten profitieren. Die Preise fiir
ein und dasselbe Produkt kdnnen von Land zu Land sehr unterschiedlich sein. Die grundlegende
Theorie des internationalen Handels férdert die Ansiedlung der Produktion in Regionen mit niedrigen
Kosten, da dies zu einer effizienten Ressourcenzuteilung fihrt und letztlich den sozialen Wohlstand auf
globaler Ebene maximiert.

Bei Parallelimporten ist der Einzelhandler in der Lage, das Produkt zu dem niedrigsten Preis zu kaufen
und anzubieten, den die Hersteller fiir das betreffende Produkt gewinnbringend verlangen kénnen.
Wenn also der Rechteinhaber das Produkt in Land A zu einem Preis und in Land B zum halben Preis
verkauft, kann der Importeur/Einzelhandler das Produkt in Land B kaufen und in Land A zu einem
niedrigeren Preis verkaufen®.

Experten sind dabei der Ansicht, dass vor allem die Entwicklungsldnder von einer umfassenden
internationalen Erschopfung der Rechte profitieren wirden. In den Entwicklungslandern ist es im

3 lvanov, Kommentar fiir ,,Rossijskaja gazeta”; Manukjan, Experte erzihlte, was den Russen die Legalisierung von
Parallelimporte gibt, https://rg.ru/2022/03/30/ekspert-rasskazal-chto-dast-rossiianam-legalizaciia-parallelnogo-
importa.html.

4 Schustrova, Um 10-20 %  teuer. Erster  Einzelhandler rdaumt  Parallelimporte  ein,
https://www.gazeta.ru/business/2022/06/23/15026876.shtml.

5 Calboli I. Intellectual Property Exhaustion and Parallel Imports of Pharmaceuticals: A Comparative and Critical
Review // Texas A&M University School of Law Legal Studies Research Paper, 2022. No. 21-25.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3853065.
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Allgemeinen moglich, Waren zu niedrigeren Kosten zu produzieren als in den Industrielandern. Die
Moglichkeit fir Handler, zu niedrigeren Preisen in andere Staaten zu exportieren, erhoht die Nachfrage
nach in Entwicklungslandern hergestellten Produkten. Infolgedessen stimuliert sie das
Produktionswachstum. Vorschriften zur Beschriankung von Paralleleinfuhren verhindern, dass die
Entwicklungslander die Vorteile voll ausschopfen kénnen. Letztlich wird sich dies negativ auf das
produzierende Gewerbe auswirken®.

Die in Rede stehenden Argumente sind jedoch nicht unumstritten. Zunachst einmal haben nicht alle
Parallelimporteure die Moglichkeit, Waren zu einem niedrigeren Preis zu importieren. Der Importeur
istimmer nur ein Glied in der Lieferkette der Waren. Selbst wenn es ihm gelingt, die Ware zunéachst zu
einem glnstigen Preis zu kaufen, wird er als rationaler Akteur zu diesem Preis in jedem Fall seine
eigenen Zinsen, Logistikkosten usw. hinzurechnen. Und diese kdénnen hoéher sein als die des
Rechteinhabers und seiner autorisierten Lizenznehmer.

Diese These wird durch die Praxis bestdtigt. Die teilweise Legalisierung von Parallelimporten in
Russland hat nicht zu einer Preissenkung gefiihrt. Aus Offentlichen Erklarungen russischer
Unternehmen geht hervor, dass Parallelimporte teurer sind als Direktimporte. Das Unternehmen
"Svyaznoy" kiindigte an, dass der Preis von Smartphones, die von Grauimporteuren eingefiihrt werden,
um 10-20 % hoher sein wird (vorbehaltlich giinstiger Wechselkurse) als der Preis solcher Geréte zuvor’.
Es ist klar, dass der Preisanstieg in diesem Fall nicht nur auf den Ubergang von Direkt- zu
Parallelimporten zurilickzufiihren ist, sondern auch auf viele andere Umstdnde: logistische Probleme,
die Notwendigkeit, Umgehungslésungen zu finden, ein Mangel an Containern.

Der Arzneimittelmarkt konnte in diesem Zusammenhang vor ernsthaften Problemen stehen. Viele
Lander® haben eine gewisse Kontrolle Giber die Preise von Arzneimitteln. So werden in Russland
Hochstpreise fir Medikamente festgelegt, die auf der Liste der lebenswichtigen und unentbehrlichen
Arzneimittel stehen. Pharmazeutische Unternehmen - die Rechteinhaber verpflichten sich, diese
Regeln einzuhalten, u.a. weil Produkte, die in einem Land zu einem bestimmten Preis verkauft werden,
nicht in ein anderes Land weiterverkauft werden durfen.

Hinzu kommt, dass die Pharmaunternehmen auch bei freier Preisgestaltung im Allgemeinen eine
Politik der Preisdifferenzierung (Diskriminierung) verfolgen. Sie setzen hohere Preise auf reicheren
Markten und niedrigere Preise auf weniger wohlhabenden Markten fest. Experten zufolge kommt
diese Politik nicht nur den Arzneimittelherstellern, sondern auch den Verbrauchern in den

5 Ebenda.

https://www.vedomosti.ru/business/news/2022/06/20/927388-kommersant-planah-marketpleisov.

8 Eine Ausnahme bilden hier die USA, die eine Strategie der freien Preisgestaltung verfolgen. Die Preise fiir die
meisten Arzneimittel sind in den USA um ein Vielfaches hoher als in Russland. In einem solchen Fall dirften
"Parallelimporte" aus den USA wirtschaftlich nicht machbar sein.
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Entwicklungsldndern zugute®. In diesem Fall gehen die Pharmaunternehmen auch davon aus, dass
Medikamente, die in drmeren Landern zu einem niedrigeren Preis verkauft werden, die Markte der
reicheren Lander nicht erreichen.

Es ist jedoch wichtig zu erkennen, dass ausschliellliche Rechte nicht das einzige Instrument sind, das
dem Rechteinhaber im Kampf gegen Parallelimporte zur Verfligung steht.

Erstens konnen die Rechteinhaber und ihre autorisierten Lizenznehmer zu niedrigen Preisen in ein
bestimmtes Land liefern (Produktion und Verkauf innerhalb eines Landes erlauben), und zwar genau
in den Mengen, die die Birger der betreffenden Lander bendétigen. Dies ist anhand umfangreicher
Erkrankungsstatistiken nicht schwer zu ermitteln.

Zweitens kann der Rechtsinhaber den Kaufern verschiedene Arten von Beschrankungen in Bezug auf
den Weiterverkauf der Waren auferlegen, die Waren als nicht fiir den Verkauf in konkreten Landern
bestimmt kennzeichnen usw. Aus der Sicht des russischen Rechts kann man nattrlich die Legitimitat
solcher Bedingungen in Frage stellen und sie als Umgehung der Vorschriften tiber die Erschopfung der
Rechte betrachten. In vielen Rechtsordnungen werden solche Bedingungen jedoch beriicksichtigt.

So halt sich Thailand generell an den internationalen Grundsatz der Erschopfung der Rechte. Allerdings
beriicksichtigen die thailandischen Gerichte, ob der Rechteinhaber in den Vertrag mit den
Vertriebshandlern ein Verbot des Verkaufs ins Ausland aufgenommen hat.

In Japan gilt der internationale Grundsatz der Erschdpfung der Rechte. Die Gerichte erkennen jedoch
an, dass der Patentinhaber die Einfuhr der Waren durch vertragliche Beschrankungen und durch den
Hinweis auf dem Produkt, dass der patentierte Gegenstand nicht zum Verkauf in Japan bestimmt ist,
verbieten kann.

Damit verfligt der Rechteinhaber {iber ausreichend wirksame Instrumente, um Versuche von Handlern
aus bestimmten Landern zu vereiteln, das Produkt in einem anderen Staat weiterzuverkaufen. Die
Legalisierung von Parallelimporten wird in einem solchen Fall auf dem Arzneimittelmarkt
wahrscheinlich nicht zu einer nennenswerten Anzahl groRer Anbieter flhren.

Fir einen Parallelimporteur gibt es eine Reihe objektiver Schwierigkeiten beim Eintritt in den
Arzneimittelmarkt. Die Giberwiegende Mehrheit der Produkte kann als solche, ohne jegliche Anderung,
eingefiihrt werden. Allerdings muss der Importeur von Arzneimitteln zumindest dafiir sorgen, dass das
Etikett mit den Informationen in der Landessprache angebracht wird, und in den meisten Fallen (je

° Harvey B. E., The Conflicts between Parallel Trade and Product Access and Innovation: The Case of
Pharmaceuticals. Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=157027; Abbott F.A. Parallel Importation:
Economic and social welfare dimensions // FSU College of Law, Law, Business & Economics Paper, 2011.
https://papers.ssrn.com/sol3/DisplayAbstractSearch.cfm.
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nach Rechtsordnung) das Arzneimittel neu verpacken, um die Beipackzettel zu ersetzen. In der Praxis
wird dies alles zu zusatzlichen Kosten fuhren, die in den Preis des Produkts einflieBen.

Auch auf dem Automobilmarkt gibt es ernsthafte Hindernisse fur Parallelimporte. Zumindest in
Russland. Die Handler missen sich um die Zertifizierung der Waren kiimmern, was friiher von den
Importeuren erledigt wurde!®. Zugleich missen die Importeure der Zollbehérde die
Fahrzeugtypgenehmigung vorlegen. Fahrzeugtypgenehmigungen kdnnen nur mit Zustimmung des
Fahrzeugherstellers verwendet werden. Aber auch sie gelten nur fur die Modifikationen von
Fahrzeugen, die fiir den russischen Markt hergestellt wurden, und nicht fiir andere Linder!!. Nach
Ansicht der Experten hat die Regelung fiir den Parallelimport von Kraftfahrzeugen aufgrund dieser
Probleme noch nicht zu funktionieren begonnen. Bislang gilt sie nur fiir einzelne Fahrzeuge®?.

Ein weiteres Problem bei Parallelimporten ist, dass die Importeure moglicherweise die Transport- und
Lagerbedingungen nicht einhalten. Die Rechteinhaber investieren viel in die Unterstitzung des
Kundendienstes und bemiihen sich, alle erforderlichen Transport- und Lagerbedingungen fir ihre
Produkte einzuhalten. Dafiir gibt es rationale Griinde. Die Rechteinhaber sind sich dariber im Klaren,
dass dies die Kundentreue sichert und den Ruf der Marke bewahrt. Die Parallelimporteure haben
jedoch keinen Anreiz, solche MaRnahmen zu ergreifen. Die Verbraucher werden etwaige negative
Eindriicke beim Kauf von Waren in erster Linie dem Rechteinhaber selbst zuschreiben. Es liegt auf der
Hand, dass die Einhaltung der Transport- und Lagerungsbedingungen auch im pharmazeutischen
Bereich von besonderer Bedeutung ist.

Westliche Wissenschaftler kommen in diesem Zusammenhang zu dem Schluss, dass Parallelimporte
eine Gefahr fur die offentliche Sicherheit darstellen kénnen, da wichtige Arzneimittel von
unzuverlissigen Handlern geliefert werden kénnen?3,

Eine der negativen Folgen der Legalisierung von Parallelimporten ist, dass gefalschte Produkte unter
dem Deckmantel von Grauimporten auf den Markt gelangen kénnen. Wenn Parallelimporte verboten
sind, dirfen nur die im Zollregister genannten Personen das Produkt in die Russische Foderation
einfihren. Wenn Parallelimporte legalisiert sind, kdnnen die Waren auch von Personen eingefiihrt
werden, die nicht im Register aufgefiihrt sind. Es ist immer noch unklar, wie die russische Regierung
gegen die Einfuhr gefdlschter Waren unter dem Deckmantel der Grauimporte vorgehen will.

10 Ngher auf Chinalogist.ru: https://chinalogist.ru/news/parallelnyy-import-avtomobiley-ozhidayut-slozhnosti-
22535.

1 https://www.vesti.ru/auto/article/2826250.

12 https://www.vesti.ru/auto/article/2826250; https://www.kommersant.ru/doc/5458732.

13 Abbott F.A. Parallel Importation: Economic and social welfare dimensions // FSU College of Law, Law, Business
& Economics Paper, 2011. https://papers.ssrn.com/sol3/DisplayAbstractSearch.cfm.
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Fir den Pharmasektor ist ein weiteres Risiko relevant: die Entmutigung der Inhaber von
Urheberrechten bei der Markteinfiihrung eines neuen Produkts. Auf dem Pharmamarkt sind starke
ausschlieBliche Rechte eine entscheidende Voraussetzung fiir die Einfihrung neuer Produkte. Jede
zusatzliche Einschrankung kénnte die Interessen des Rechteinhabers erheblich beeintrachtigen. Schon
vor den Sanktionen hatten es ausldandische Hersteller nicht eilig, bahnbrechende Arzneimittel in
Russland zu registrieren. Daflir gibt es mehrere Griinde: das komplizierte System des 6ffentlichen
Beschaffungswesens, die allgemeine Instabilitit des Marktes und das Vorhandensein
schwerwiegender administrativer Hindernisse fiir den Markteintritt von Arzneimitteln in Russland. So
mussen z.B. in Russland Pharmaunternehmen nach wie vor klinische Studien vor Ort durchfiihren, auch
fur Medikamente, die bereits in den USA und der EU zugelassen sind.

Die Legalisierung von Parallelimporten kénnte in einem solchen Fall zu weiteren Komplikationen
flhren. Stellen wir uns die Situation einmal vor. Ein Hersteller investiert viel Geld in die Zulassung eines
Arzneimittels in Russland. Und dann kommen Parallelimporteure ins Spiel, die die entsprechenden
Medikamente irgendwo in Europa gekauft haben, und locken die Verbraucher ab. In diesem Fall sind
die Anreize fur die Originalhersteller, Arzneimittel nach Russland einzufiihren, geringer.

D. Was ist zu tun?

Der Riickzug einer Reihe von Herstellern vom russischen Markt ist ein starkes Argument fiir die
Legalisierung von Parallelimporten. Besondere Wunder (einschlieBlich eines erheblichen
Preisriickgangs) sind in diesem Fall jedoch kaum zu erwarten.

Die Erstellung der Liste der Waren, die in diesem Fall einem Parallelimport unterliegen, sollte in erster
Linie auf dem Kriterium beruhen, ob der Rechtsinhaber den russischen Markt verlassen hat oder nicht.
Die "punktuelle" Legalisierung von Paralleleinfuhren gegeniiber denjenigen, die den Markt verlassen
haben, kann als Signal, als Drohung fiir diejenigen dienen, die dariiber nachdenken, ob sie gehen oder
bleiben sollen.

Unter russischen Juristen ist die Meinung verbreitet, dass bei Parallelimporten eine Differenzierung
nicht akzeptabel ist. Es gibt nur zwei Losungen: entweder legalisieren oder nicht. Dies kann man
bestreiten.

14 Weitere Informationen iiber das Problem der Nichtanerkennung von Daten Uber klinische Priifungen von
Arzneimitteln, die in anderen Landern durchgefiihrt wurden, in der Russischen Foderation finden Sie hier:
Pilicheva, Uber die Anerkennung von Daten aus klinischen Arzneimittelpriifungen, die in anderen Lindern
durchgefiihrt wurden, in der Russischen Féderation, Zeitschrift des Gerichts flr intellektuelle Rechte, Nr. 24, Juni
2019, S. 21-28.
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Wie ich selbst in Veréffentlichungen wiederholt dargelegt habe, setzt der Grundsatz der Erschopfung
der Rechte die universellen Grenzen der ausschlieBlichen Rechte®. In diesem Fall kann ihre
Anwendung oder Nichtanwendung nicht vom Verhalten des Rechtsinhabers abhdangen. Wenn wir
sagen aber, dass Parallelimporte in Bezug auf Waren, deren Rechteinhaber aus dem Markt
ausgeschieden sind, legalisiert werden konnen, berlicksichtigen wir die Handlungen des
Rechteinhabers selbst. Auf den ersten Blick ergibt sich ein Widerspruch. Allerdings sollte man
beachten, dass bei der Konstruktion: "Paralleleinfuhren fir diejenigen, die weggegangen sind" - hier
geht es im Wesentlichen um zwei Institutionen: die Erschopfung des Rechts und den Rechtsmissbrauch
(Festlegung von Grenzen fiir die Auslibung der ausschlieRlichen Rechte).

Bei den Parallelimporten handelt es sich um Originalwaren, die urspriinglich vom Rechteinhaber
stammen und daher den Qualitdtsstandards entsprechen. Und aus deren Verkauf, auch wenn er nicht
auf dem Territorium der Russischen Foderation stattfindet, hat der Rechtsinhaber bereits sein
"Interesse" erhalten. Die Unterdriickung der Handlungen des "grauen" Importeurs zielt darauf ab, die
Interessen des Rechtsinhabers an der Aufrechterhaltung der bestehenden Vertriebskanale fiir Waren
und an der Aufrechterhaltung seines exklusiven Status als Lieferant von Waren in der Russischen
Foderation zu schiitzen. Stellt man sich vor, dass der Rechteinhaber im Zusammenhang mit den
Sanktionen selbst seinen Riickzug vom Markt angekiindigt hat, kdnnte man, wenn man wollte, zu dem
Schluss kommen, dass er in einem Streit mit einem Parallelimporteur kein berechtigtes und
schiitzenswertes Interesse mehr hat. In einem solchen Fall kénnte der Versuch, Parallelimporte zu
verbieten, als Gber die Auslibung eines ausschlieRlichen Rechts hinausgehend angesehen werden.

Eine differenzierte Betrachtungsweise stlinde weitgehend im Einklang mit den Vorgaben, die das
Verfassungsgericht der Russischen Foderation in seinem Urteil vom 13.02.2018 Nr. 8-P "Zum Fall der
Uberpriifung der VerfassungsmaRigkeit der Bestimmungen des Pkt. 4 von Art. 1252, Art. 1487 und Art.
1515 Abs. 1, 2 und 4 des ZGB RF im Zusammenhang mit einer Beschwerde der OOO-PAG". Das
Verfassungsgericht lie} die Moglichkeit zu, dem Rechteinhaber den Schutz seines ausschlief3lichen
Rechts in einem Rechtsstreit mit einem Parallelimporteur zu verweigern (es handelte sich um eine
gerichtliche und nicht um eine verwaltungsrechtliche Entscheidung), und zwar aufgrund des
unlauteren Verhaltens des Rechteinhabers der Marke (einschlieBlich der diskriminierenden
Preisgestaltung, des Einhaltens von Sanktionen).

Die Legalisierung von Parallelimporten flir pharmazeutische Produkte sollte in jedem Fall mit duBerster
Vorsicht angegangen werden. Unter den gegenwartigen Bedingungen kann dies negative Folgen
haben. Die Risiken sind extrem hoch: 1) das Auftauchen von Arzneimitteln mangelhafter Qualitat auf
dem Markt, die lebens- und gesundheitsgefahrlich sind (sowohl Falschungen als auch Originalware, bei
der die Lagerungsbedingungen nicht eingehalten wurden); 2) der Riickzug westlicher Hersteller vom

15 Vorozhevich, Grenzen der ausschlieBlichen Rechte, Grenzen ihrer Ausiibung und ihres Schutzes (rus.),
Moskau, 2022.
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russischen Markt; die Verweigerung der Registrierung neuer Waren, was sich dulRerst negativ auf die
russischen Verbraucher auswirken wird. Zudem gibt es ernsthafte objektive Schwierigkeiten im
Zusammenhang mit Parallelimporten solcher Waren.

In diesem Zusammenhang sind die auslandischen Erfahrungen recht aufschlussreich. In der EU gilt der
regionale Grundsatz der Erschopfung der ausschlieSlichen Rechte. Allerdings kann er in
Ausnahmefallen eingeschrankt werden, wenn dies im 6ffentlichen Interesse gerechtfertigt ist, unter
anderem zum Schutz der Gesundheit und des Lebens der Biirger (Artikel 36 AEUV). Zugleich ist, wie
die Europadische Kommission feststellt, die Moglichkeit des Parallelimports von Arzneimitteln eine der
Ursachen fiir Engpésse mit Arzneimitteln in einzelnen Landern?®,

Die Schweiz halt sich auch an den regionalen Grundsatz der Erschépfung mit den EU-Landern. Fir
pharmazeutische Produkte gilt in der Schweiz jedoch weiterhin der nationale Erschépfungsgrundsatz.
Auch Singapur hat einen differenzierten Ansatz. Der Parallelimport ist grundsatzlich erlaubt. Bei
pharmazeutischen Produkten ist er jedoch stark eingeschrankt.

Eine Paralleleinfuhr ist in jedem Fall als Verletzung von Ausschliel3lichkeitsrechten anzusehen, wenn
der Importeur den Zustand der Ware verdandert oder beeintrachtigt.

©Ostinstitut Wismar, 2022
Alle Rechte vorbehalten
Der Beitrag gibt die Auffassung des Autors wieder

Redaktion:

Prof. Dr. Otto Luchterhandt,
Dimitri Olejnik,

Dr. Hans-Joachim Schramm
Prof. Dr. Andreas Steininger

Ostinstitut Wismar
Philipp-Miiller-Stralle 14
23966 Wismar

Tel +49 3841 753 75 17
Fax +49 384175371 31
office@ostinstitut.de
www.ostinstitut.de

ISSN: 2366-2751

18 Infringement: Parallel trade of medicines: Commission closes infringement proceedings and complaints against
Poland, Romania and Slovakia // https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_18_3459.
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