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A. Gefdhrdungen
. Beispiele von Ubergriffen auf ausldndische Investitionen in Russland

Die Aufregung war grol als Anfang Marz 2014 iber die Medien die Nachricht verbreitet wurde, der
Foderationsrat des russischen Parlaments berate einen Gesetzentwurf Uber die Enteignung
auslandischer Vermogenswerte als Gegenmalinahme gegen mogliche Sanktionen der EU und der
USA wegen des bewaffneten Konfliktsin der Ukraine *. Eingebracht worden war die Gesetzesinitiative
nach Angabe der Nachrichtenagenturen vom Senator des Kreises Krasnojarsk und Vorsitzenden des
Komitees fir Verfassungsgesetzgebung des Foderationsrates Andrej Klischas. Dieser wollte damit
nach eigenem Bekunden die Souveranitat Russlands gegen Anschldge aus dem Ausland schiitzen.
Doch schon am nachsten Tag stellte sich die Nachricht als falsch heraus. Klischas hatte, wie er der St.
Petersburger Internetzeitung , Fontanka” mitteilte, nur provozieren wollen. Wenn man in Kiew
absurde Gesetze erlasse, konne auch Russland mit, verfassungswidriger Sprache sprechen”. Wer die
Aussage fir ernsthaft gehalten habe, habe wohl den Smiley Gbersehen, der sich am Ende seines
Textes befunden habe’. Der Name des Autors dieser gezielten Provokation, Andrej Klischas, befindet
sich seit dem 17.03.2014 auf den Sanktionslisten der Européer und Amerikaner®. Als Begriindung
wird angegeben, Klischas habe am 01.03.2014 im Foderationsrat die Entsendung russischer
Streitkrafte in die Ukraine offentlich befiirwortet®.

II. ,, Black Raider” oder Ubergriffe mit zivilrechtlichen Mitteln auf Auslandsinvestitionen

Auch wenn man diese Episode als skurril betrachtet und der aufgeheizten Atmosphare um die
Verhangung von Sanktionen und Gegensanktionen wegen der vol kerrechtswidrigen Annexion der
Krim und des Krieges in der Ukraine zuschreibt, vollig aus der Luft gegriffen sind solche Gedanken
zweifellos nicht. Im innerrussischen Wirtschaftsverkehr sind rechtswidrige Eingriffe in
Wirtschaftsunternehmen keine Seltenheit. Die Initiatoren solcher Ubergriffe werden in Russland als
,black raider” bezeichnet. Die Erscheinungsformen sind sehr unterschiedlich, immer geht es aber
darum, einem Wettbewerber mit rechtswidrigen MaRnahmen die Geschafte unmaoglich zu machen,
die Kunden unterDruck zu setzen oder Eigentlimer aus Unternehmen heraus zu drangen und ihnen

! Russkoe Agentstvo Novostej 05.03.2014:Sovet Federacii gotovit zakonoproekt o konfiskacii aktivov kompanii
SSA i ES (Der Foderationsratbereitet einen Gesetzesentwurf vor iiber die Konfiszierung von Vermdgenswerten
von Unternehmen aus den USA und der EU).

? Senator Andrej Klisas:, Temu s konfiskaziej zarubeznych aktivovja umys$lenno dovel do absurda“(Senator
Andrej KliSas: ,Das Thema der Konfiszierungauslandischer Aktiva habeich absichtlich ad absurdum gefiihrt),
www.fontanka.ru/2014/03/06/058/

® Fiir die EU vgl.Verordnung EU Nr. 269/2014 des Rates vom 17.03.2014 ,,Uber restriktive MaRnahmen
angesichts von Handlungen, die die territoriale Unversehrtheit, Souverdnitdtund Unabhangigkeitder Ukraine
untergraben oder bedrohen”, Anhang 1 Position 11, Amtsblatt der Europaischen UnionL78/6 vom 17.03.2014.
4 Auch habe er in 6ffentlichen Erkldarungen versucht, die russische Militarintervention in der Ukraine mit der
Behauptung zu rechtfertigen, dass auch der ukrainische Prasident die Forderung an PrasidentPutin, eine
allumfassende Unterstiitzung zur Verteidigung der Biirger der Krim zu entsenden, unterstitzt.
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ihre Beteiligungen wegzunehmen’. Bei den Black Raider-Féllen handelt es sich regelmaRig um
Auseinandersetzungen zwischen Akteuren im privatrechtlichen Bereich. Gesellschaftsrechtliche
Gestaltungsmoglichkeiten werden zielgerichtet genutzt bzw. missbraucht, um die Kontrolle Gber
Unternehmen zu erlangen. Wie zahlreich solche Falle sind, ist nicht zuverlassig bekannt. Dass es sich
um viele Tausend Falle gehandelt hat, kann als gesichert angenommen werden, es gibt aber auch
Schatzungen, die die Zahl von 70.000 Fallen pro Jahr nennen®. Auslandische Unternehmen in
Russland sind von solchen feindlichen Ubergriffen eher selten betroffen, da die gréRere
Offentlichkeitswirkung gefiirchtet wird’. Der russische Gesetzgeber hat mit verschiedenen
MaRnahmen, insbesondere im Aktienrecht und bei der Registrierung von juristischen Personen, aber
auch im Zivil- und Wirtschaftsprozessrecht versucht, solchen illegalen Aktionen einen Riegel
vorzuschieben. Diese MaBnahmen scheinen den gewlinschten Erfolg auch zu erzielen.

lll. Staatliche enteignende MaBnahmen

Der russische Staat wird ebenfalls immer wieder als Akteur von Malinahmen genannt, die als
rechtswidrig eingestuft und als enteignend angesehen werden.

1. Beispiele

Der zweifellos prominenteste Fall ist die Zerschlagung des Yukos-Konzerns mit den nachfolgenden
Strafverfahren gegen Michail Chodorkovskij und andere Fiihrungskrifte von Yukos®. Vorausgegangen
war bereits der Fall Sakhalin-2°, spater folgten BP-TNK und die schwer durchschaubaren Vorgénge
bei Bashneft. Alle diese direkt oder indirekt gesteuerten Vorgange dienten dem russischen Staat
dazu, die Macht und Kontrolle im wihrend der Aravon Boris Jelzin als Staatsprasident privatisierten
Ol- und Gassektor wieder zuriickzugewinnen. Als aktuellster Fall geht zurzeit das Projekt Sakhalin |
durch die Presse. Exxon Mobil hat vor einem Schiedsgericht die Riickforderung vermeintlich zu viel
gezahlter Steuern in Hohe einer halben Milliarde USD geltend gemacht, was als offenbare

> Schramm, Der Kampf ums Unternehmen — legaleund illegale Methoden des Unternehmenserwerbs,
Mitteilungen der Deutsch-Russischen Juristenvereinigunge.V. Nr. 33-34 (2007),S. 68 ff; Hostile Takeovers:
Russian Style, Knowledge@Wharton, 20.04.2009, http://knowledge.wharton.upenn.edu/article/hostile-
takeovers-russian-style/

® Hostile Takeovers: Russian style,a.a.O.

/ Schramm, a.a.0., S. 69. Eine solcheZurlickhaltungwar nichtzu spiren, als in der Folge der Finanzkrise
Russlandsim August 1998 mehrere Banken nach massivemassetstrippingindielnsolvenzgingen.
Insbesonderedie Kleinanleger und auslandischen Gldubiger hatten damals das Nachs ehen.

8 Vgl. hierzu Luchterhandt, Rechtsnihilismus in Aktion. Der Jukos -Chodorkovskij-Prozel8 in Moskau, Osteuropa
2005, S. 7 ff. und Luchterhandt, Verhohnung des Rechts. Der zweite Strafprozess gegen Chodorkovskij und
Lebedev, Osteuropa 2011, S. 3 ff.

o Vgl. hierzu Oda, Russian Environmental Law, Mitteilungen der VDRW Nr. 33-34(2007), S. 3 ff, 25.
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GegenmaRnahme eine auRerplanmiRige Uberpriifung der Férderlizenz ausloste, die angeblich nicht
korrekt umgesetzt wurde ™

2. Bekannte Enteignungsfalle von deutschen Unternehmen

Die Liste deutscher Unternehmen, die in Russland mit ihren Investitionen nicht aus rein
wirtschaftlichen, sondern aus letztlich als politisch zu klassifizierenden Griinden in gr63te Probleme
geraten sind, ist nicht kurz. Nicht alle diese Falle sind 6ffentlich geworden, zum Teil wurde in
vertraulichen Verhandlungen versucht, das Schlimmste zu verhindern, oder unter Vermeidung des
Totalverlusts aus dem Investment herauszukommen und dieses gegen Entschadigung einer
interessierten Partei zu libertragen.

Sehrbekanntgeworden ist der Fall des bayerischen Unternehmers Franz Sedelmayer, der 1991 mit
derLeningrader Polizei einJoint Venture flr Training und Ausstattung der Polizeigriindete. Mitte der
1990er Jahre wurde ihm die Kontrolle ibersein Joint Venture entzogen und er sah sich gezwungen,
nach den Regeln des Deutsch-Russischen Investitionsschutzabkommens'' gegen diese Enteignung vor
dem Schiedsgericht bei der Stockholmer Handelskammer zu klagen. Sedelmayer gewann das
Verfahren® und erhielt 2,35 Millionen USD als Schadensersatz zugesprochen. Seither versucht er,
aus dem Urteil zu vollstrecken, was nach Dutzenden von weiteren Zivil- und Vollstreckungsverfahren
inzwischen weitgehend erfolgreich gewesen ist*?

Weitere bekanntgewordene Fille deutscher Unternehmen, in denen Ubergriffe auf die Investitionen
nur unter Anrufungvon russischen Gerichten und mit politischer Unterstiitzung der Bundesregierung
verhindert werden konnten, sind die Félle ZAO Alstom SEMS (2002) in Jekaterinburg'* und Ritter
Sport (2006) im Moskauer Gebiet™.

3. Aktuelle Erfahrungen

Auch jlngste Erfahrungen zeigen, dass es sich nicht um Ereignisse der Vergangenheit, um
unmittelbare oderSpatfolgen der wilden 1990er Jahre handelt. Es gibt ganz konkrete Falle auch aus
den letzten Jahren, in denen deutsche Investoren nach erfolgreichem Aufbau Ilhrer
unternehmerischen Aktivitdten in Russland aus ihren Projekten herausgedrangt worden sind.

1% Exxon gerdt in Russland unter Druck, Handelsblatt11.06.2015.

' BGBI 1990 I1,S. 342; Fortgeltung des urspringlich mitder UdSSR geschlossenen Vertrages fiir Russland: BGBI
199211,S. 1016.Vgl. auch Shamatenko, Diebilateralen Investitionsschutzvertrage Russlands, eastlex 2013, S.
100 ff.

2 Schiedss pruchvom07.07.1998 in der Sache Sedelmayer vs. Russian Federation.
http://www.arbitrations.ru/userfiles/file/Case%20Law/Investment%20arbitration/Russia/Sedermayer/sedelma
yer%20award.pdf

B Enteignung: Sedelmayer gegen Russland, DIEZEIT magazin Nr. 47/2014 vom 14.11.2014.

14 BMWi, Investitionsgarantien der Bundesrepublik Deutschland, Jahresbericht2002,s. 35 ff.

1> BMWi, Investitionsgarantien der Bundesrepublik Deutschland, Jahresbericht2006,S. 19.
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Dennoch gibtes Unterschiede zwischen den friiheren und den aktuellen Fallen. Wahrend friiher das
schlichte Teilhabenwollen am wirtschaftlichen Erfolg die Triebkraft der kriminellen MaRnahmen zu
seinschien, riicken heute andere, deutlich politischere Motive in den Mittelpunkt. Auffallig ist, dass
jingere Falle von Gefdahrdungen deutscher Investitionen sich eher im kommunalen
Infrastrukturbereich abspielen. Hier kann man ein Streben nach Re-Kommunalisierung vormals
privatisierter kommunaler Aufgaben als Motivation unterstellen*®

B. Absicherungsmittel

I. Rechtsgrundlagen des Schutzes auslandischer Investitionen in Russland
1. Investitionsschutz auf verfassungsrechtlicher Grundlage

Auslandischelnvestoren und auslandische Investitionen sind in Russland grundsatzlich gut geschiitzt.
DieserSchutzfindet seine verfassungsrechtliche Grundlage in Art. 35 der Verfassung der Russischen
Foderation'’. In Art. 35 Abs. 3 ist geregelt, dass eine Enteignung nur gegen vorherige und
gleichwertige Entschadigung durchgefiihrt werden darf. Auslander genieBen gemal Art. 62 Abs. 3
derVerfassung der Russischen Féderation grundsitzlich die gleichen Re chte wie russische Biirger*®
Diese Inlandergleichbehandlunggilt allerdings nicht uneingeschrankt. Insbesondere in als strategisch
klassifizierten Branchen bestehen Genehmigungspflichten fiir auslandische Investitionen (s.u.).

2. Gesetzlichen Schutz

Die zentrale gesetzliche Regelung fiir den Schutz auslandischer Direktinvestitionen in Russland ist das
Foderale Gesetz Nr. 160 vom 9.7.1999 ,, Uber Auslandsinvestitionen in der Russischen Foderation“*®.
Es gilt fur Kapitalbeteiligungen an kommerziellen Unternehmen, nicht fiir Kapitalanlagen in Banken,
Versicherungen und fir Beteiligungen im Bereich nichtkommerzieller, gemeinnitziger
Organisationen. In Art. 5 des Gesetzes wird dem ausldndischen Investor der vollstandige und
bedingungslose Schutz seiner Rechte wund Interessen garantiert, die aus dem
Auslandsinvestitionsgesetz, anderen Foderalen Gesetzen, sonstigen Normativakten der Russischen
Foderation undinternationalen Vertragen der Russischen Foderation resultieren. Der Investor kann

Schadensersatz entsprechend der russischen Zivilgesetzgebung verlangen im Falle von

'® Um einen solchen Vorgangdirfte es sich handeln bei dem Ausstieg des deutschen Investors WTE Gruppe aus
dem Aufbau und Betrieb einer Hypochloritproduktionsanlage zur Trinkwasseraufbereitungin Moskau, die
jungstgegen eine offenbar angemessene Entschadigungerfolgte, vgl. http://www.wte.de/WTE-Aktuell-
(1)/Aktuelle-News /Einigung-uber-den-Verkauf-der-Natriumhypochloritan.aspx?listnode=/WTE-Aktuell-
(1)/Aktuelle-News. Ahnliche Griinde scheintauch der Ausstieg von Remondis aus einem Wasserprojektin der
Stadt Arsamas, 100 km stdlich von Nischni Nowgorod gehabt zu haben, vgl.
https://owc.de/2014/11/12/remondis-beendet-engagement-in-arsamas/.

Hierzu Wieser(Hrsg.)-Schramm, Handbuch der russischen Verfassung, Art. 35.
'® Hierzu Wieser(Hrsg.)-Schmidt, Handbuch der russischen Verfassung, Art. 62.
¥ Mit spateren Anderungen, zuletzt vom 05.05.2014.
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rechtswidrigen Handlungen (Unterlassungen) staatlicher Organe, der Organe der oOrtlichen
Selbstverwaltung odervon Amtstragern dieser Organe. In weiteren Vorschriften des Gesetzes ist die
Entschadigungsgarantie flir den Fall einer Verstaatlichung oder Beschlagnahme der Investition
vorgesehen (Art. 8), die Garantie gegen den Investor oder die Investition benachteiligende
Anderungen derGesetzgebung (Art. 9), die Garantie des gerichtlichen Rechtsschutzes (Art. 10), die
Garantie des freien Transfers von Einnahmen, Gewinnen und anderen rechtmaRig erhaltenen
Geldbetrdagen (Art. 11). Insgesamt gewahrt das Auslandsinvestitionsgesetz den auslandischen
Investoren einen weit reichenden Schutz ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit in Russland.

Il. Investitionen in Unternehmen von ,strategischer” Bedeutung

Beschrankungen auslandischer Investitionen bestehen vor allem fiir bestimmte Wirtschaftsbranchen,
die als ,strategisch” eingestuft werden. Russland stand mit entsprechende n gesetzgeberischen
MaRnahmen, die im Jahr 2008 ergingen, keineswegs allein da’’. Das russische Gesetz ,Uber das
Verfahren zur Verwirklichung auslandischer Investitionen in Gesellschaften, die eine strategische
Bedeutung fir die Sicherung der Landesverteidigung und die Sicherheit des Staates haben” vom
29.04.2008°" regelt, welche Investitionen genehmigungspflichtig sind, wann es sich also um einen
,Kontrollerwerb” im Sinne des Gesetzes handelt. Das Gesetz zdhlt 42 Branchen auf, die als
strategisch eingestuft werden. Ausldndische Investitionen in ein Unternehmen dieser Branchen sind
nicht verboten, sie bedirfen aber der Genehmigung. Zu diesen Branchen zdhlen u.a. die
Nuklearindustrie, die Waffen- und Ristungsindustrie, Luftfahrt und Raumfahrt, aber auch Radio- und
Fernsehsender sowie Printmedien. Die Liste der strategischen Branchen ist zuletzt 2014 in einigen
Positionen gedndert worden®?

lll. Investitionsschutz durch den bilateralen deutsch-russischen Vertrag iliber die Férderung
und den gegenseitigen Schutz von Kapitalanlage

2% In Deutschland wurde eine vergleichbare Anderung im AWG und inder AWV imJahr 2009 vorgenommen,
vgl. 13. Gesetz zur Anderung des AuRenwirtschaftsgesetzes (AWG) und der AuBenwirtschaftsverordnung
(AWV), BGBI. 20091, S. 770 ff. und dazu Miiller/Hempel, Anderungen des AuRenwirtschaftsrechts zur Kontrolle
auslandischer Investoren, NJW 2009, S. 1638 ff. Heute finden sich dieentsprechenden Regelungen in§ 5i.V.m
§ 4 Abs. 1 AWG. Auch inden USA gab es bereits seit2007 entsprechende Schutzvorschriften.

L Esderales Gesetz Nr. 57-FZ, SZ RF 2008 Nr. 18, Pos.1940. Hierzu: Paulsen/Saenko, Russische Féderation:
Foderales Gesetz ,Uber das Verfahren der Durchfiihrung auslédndischer Investitionen in Unternehmen, die eine
strategische Bedeutung fiir dieSicherung der Landesverteidigung und Sicherheit des Staates haben”, WiRO
2009, S. 78 ff. und S. 110 ff.; Stoljarskij/Wedde, Auslandsinvestitionen unter Aufsicht, Mitteilungen der VDRW
Nr. 36-37 (2008), S. 41 ff.; Stoljarskij/Wedde, Russland: AuslandischeInvestitionen in Strategischen Branchen,
RIW 2009, 587 ff.; Telke, Russische Foderation: Auslandischelnvestitionen in strategisch wichtige
Unternehmen, WiRO 2010, S. 108 ff.

2% Foderales Gesetz Nr. 343-FZ vom 04.11.2014. Weitere Einschra nkungen fiir auslandische Beteiligungen an
russischen Medienunternehmen enthalt das Anderungsgesetz (Foderales Gesetz Nr. 305-FZ vom 14.10.2014)
zum Gesetz ,Uber die Massenmedien”, das dieauslidndische Beteiligung auf maximal 20 % am Stammkapital
der Gesellschaftbeschrankt.
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1. Entstehungsgeschichte

Der volkerrechtliche Investitionsforderungs- und Investitionsschutzvertrag (im folgenden IFV) mit
Russland stammt noch aus der sowjetischen Zeit. Er wurde am 13.06.1989 geschlossen und vom
Bundestag am 24.04.1990 ratifiziert’>. Mit Erkldrungen von Ende Dezember 1991 und Januar 1992
hat die Russische Foderation die Vereinten Nationen und die Partner der bilateralen
volkerrechtlichen Vertrage der UdSSR dariiber informiert, dass die Russische Foderation die
Mitgliedschaftsrechte der UdSSR libernimmt undin die volkerrechtliche Vertragsposition der UdSSR
eintritt**. Alle Begriffe wie ,Sowjetunion“ und ,,sowjetisch“ sind konsequenterweise als ,Russische
Foderation“ und ,russisch” zu lesen.

2. Der garantierte Schutz

Der durch den IFV garantierte Schutz entspricht im Wesentlichen dem auch im
Auslandsinvestitionsgesetz zugesicherten Schutzniveau. Der Schutz bezieht sich auf die Kapitalanlage
selbstunddie Ertrage daraus (Art. 2 Abs. 2 IFV), er schlie’t die Meistbeglinstigung im Verhaltnis zu
Investoren aus dritten Staaten ein (Art. 3 Abs. 1und 2). Im Falle einer Enteignung, Verstaatlichung
oder gleichartiger MalRnahme hat der Investor einen Anspruch auf Entschadigung. Enteignende
MaRnahmen dirfen nur im offentlichen Interesse und unter Einhaltung des nach den
Rechtsvorschriften der Vertragspartei festgelegten Verfahrens erfolgen (Art. 4 Abs. 1 IFV). Die
Entschadigung muss dem tatsachlichen Wert der enteigneten Kapitalanlage unmittelbar vor dem
Zeitpunkt des Bekanntwerdens der enteignenden MalRnahme entsprechen, sie muss unverziiglich
geleistetwerden, ist zu verzinsen und muss auch transferiert werden kénnen (Art. 4 Abs. 2 IFV). Der
Inverstor hat das Recht, die Enteignung, das Verfahren und die Entschadigung durch ein Gericht im
enteignenden Staat und nach dessen Rechtsvorschriften tGberprifen zu lassen (Art. 4 Abs. 31FV).
Zusatzlich und unabhangig von dieser Rechtsschutzgarantie kann der Investor aber auch direkt ein
internationales Schiedsgericht anrufen (Art. 4 Abs. 3, Art. 10 IFV).

IV. Investitionsgarantien der Bundesrepublik Deutschland
1. Schutzumfang

Investitionen im Ausland sind aber nicht nur von moglichen enteignenden MalRnahmen bedroht.
Politische Risiken in unterschiedlichster Auspragung konnen eine Auslandsinvestition gefahrden oder
zerstoren. Die Bundesrepublik Deutschland bietet daher deutschen Investoren die Absicherung der

23 BGBI 199011, S. 342 ff.
24 BGBI 199211,S. 1016 .
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politischen Risiken bei Auslandsinvestitionen an”’. Die von der Bundesdeckung abgesicherten Risiken
sind:

e Verstaatlichung, Enteignung oder enteignungsgleiche Mallnahmen,;

e Bruch rechtsbestdandiger Zusagen staatlicher oder staatlich kontrollierter Stellen;

e Krieg, kriegerische Auseinandersetzung, Revolution, Aufruhr oder im Zusammenhang mit
solchen Ereignissen stehende terroristische Akte, Zahlungsverbote oder Moratorien;

e Unmoglichkeit der Konvertierung und des Transfers.

Investitionsgarantien kénnen vom Bund nur tibernommen werden, wenn im Investitionsland ein
ausreichendes Schutzniveau fiir auslandische Investitionen besteht. Diesist regelméaRig dann der Fall,
wenn mit dem Investitionsland ein Investitionsschutzabkommen geschlossen worden ist, was bei
Russland der Fall ist. Seit dem Lissabon-Vertrag und dessen Inkrafttreten zum 01.12.2009 ist die
Kompetenz zum Abschluss derartiger Vertrage gemall Art. 207 Abs. 1 AEUV auf die Europdische
Union ibergegangen. Davor geschlossene bilaterale Abkommen bleiben bis zu ihrer Ersetzung durch
EU-Abkommen in Kraft.

2. Entschadigungsverfahren

Im Falle eines anerkannten Schadens entschadigt der Bund den Investor nach Abzug einer geringen
Selbstbeteiligung von 5 %. Allerdings hat jeder vom Bund anerkannte Schaden unter einer
Investitionsgarantie fir das betroffene Land sehr weitreichende negative Folgen. Der Bund wiirde im
Zweifelkeineweiteren Investitionsgarantien fiir das betreffende Land mehr iibernehmen kénnen, da
von einem schadenfreien Verlauf nicht mehr ausgegangen werden kann. Auch die Ubernahme von
Exportkreditgarantien fiir Geschdfte mit 6ffentlichen Bestellern wiirde moglicherweise eingestellt
werden missen, wennvon einerVertragstreue und damit dem schadensfreien Verlauf der gedeckten
Geschafte nicht mehr ausgegangen werden kdnnte.

Aus diesem Grund kommt dem sogenannten, Geleitschutz” eine hohe Bedeutung zu. In drohenden
Schadensfallen wird der Bund nicht nur den Investor beim Durchsetzen seiner Rechtspositionen
unterstiitzen. Der Bund wird eigene MalRnahmen mit den nur ihm verfigbaren Mitteln der
Diplomatie und der politischen Kontakte ergreifen. Durch beharrliches Verfolgen der Bemihungen,
Schadensfalle zu Vermeiden oder sinnvolle, konsensuale Losungswege zu finden, konnten schon viele
prekare Situationen bei Auslandsinvestitionen unter Vermeidung von Schadensfallen geldst werden.
Gerade Russlandist ein gutes Beispiel fiir die Erfolgschancen solcher politischer MalRnahmen. Mit der
strategischen Arbeitsgruppe fiir Wirtschaft und Finanzen haben Deutschland und Russland sogar ein
informelles Gremium, das ideal geeignet ist, kritische Falle zur Sprache zu bringen und mit den
russischen Partnern nach geeigneten L6sungen zu suchen.

Die wirtschaftlichen Risiken werden vom Bund nichtibernommen, dasieein klassisches Unternehmerrisiko
darstellen, das vom Investor zu tragen ist.
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C. Schlussbemerkung

Deutsche Investitionen in Russland sind in der Vergangenheit immer wieder Objekte von privaten
oder staatlichen bzw. staatlich geduldeten Ubergriffen geworden. Investoren haben hiufig keine
Entschadigungen erhalten oderentgegenihren urspriinglichen Absichten ihre Investition, wenngleich
gegen Entschadigung, anderen Personen oder Institutionen ({ibertragen miussen. Das
Auslandsinvestitionsgesetz bietet formal ein akzeptables Sicherheitsniveau. Die Schwachen des
russischen Gerichtswesens dirften viele Investoren davon abhalten, den Weg vor die russischen
Gerichte einzuschlagen. Das deutsch-russische Investitionsschutzabkommen bietet volkerrechtlichen
Schutz und eréffnet den Weg vor ein internationales Schiedsgericht. Der vermutlich effizienteste
Schutz ist die Absicherung mit einer Investitionsgarantie des Bundes. Dabei sind die politische
Flankierung und die haufig gelingende Verhinderung, dass es zu einem Schadensfall kommt,
bedeutsamer als die Entschadigung im Fall des Totalverlusts.
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