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Der Artikel legt die Besonderheiten des Verfahrens auf Vollstreckbarerklärung der Entscheidung der 

Maritimen Schiedskommission (auf Englisch: Maritime Arbitration Commission bzw. MAC) in Russland 

offen (Verfahren auf Vollstreckbarerklärung eines Schiedsspruchs). Es wird darauf hingewiesen, dass 

russische Gerichte zwar nicht berechtigt sind, eine sachliche Nachprüfung der Schiedssprüche 

durchzuführen, sie machen dies aber grundsätzlich bei der Prüfung, ob die Vollstreckung eines 

Schiedsspruchs mit der russischen öffentlichen Ordnung (ordre public) vereinbar ist. Schuldner 

(Schiedsbeklagten in den von der MAC durchgeführten Verfahren) neigen oft dazu, sich auf eine 

angebliche Ungleichbehandlung der Parteien durch die Schiedsrichter und eine Verletzung des 

Grundsatzes des streitenden Verfahrens zu berufen. Die Gerichte finden in den meisten Fällen keine 
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Gründe, Entscheidungen der MAC für nichtvollstreckbar zu erklären. Um jedoch das Risiko der 

Nichtvollstreckbarkeit des Schiedsspruchs zu vermeiden, versuchen die MAC-Schiedsrichter nun in der 

Regel ihre Position zu allen Argumenten der Parteien im Schiedsspruch wiederzugeben, was die Dauer 

des Schiedsverfahrens verlängern und den Umfang des Schiedsspruchs vergrößern kann. Im Artikel 

wird auch ein Beispiel für die erfolgreiche Durchsetzung von MAC-Entscheidungen in Dänemark 

angeführt. 

I. Einführung 

Die maritime Industrie ist traditionell von großer Bedeutung für die globale und russische Wirtschaft. 

Eines der wichtigsten Themen im Zusammenhang mit dieser Branche ist die effektive Lösung von 

Streitigkeiten im Bereich der Handelsschifffahrt. Die Maritime Schiedskommission bei der Handels- 

und Industriekammer der Russischen Föderation (englisch: Maritime Arbitration Commission bzw. 

MAC) befasst sich seit über 85 Jahren mit den in diesem Bereich entstehenden Streitigkeiten1. Seit 

ihrer Gründung im Jahr 1930 hat die MAC über 4.000 Fälle bearbeitet. Die MAC verfügt daher über 

umfangreiche Erfahrungen bei der Beilegung solcher Streitigkeiten und gehört zu den weltweit 

führenden Zentren der maritimen Schiedsgerichtsbarkeit. 

Der rechtliche Status der MAC wird durch das Gesetz der Russischen Föderation vom 7.7.1993 Nr. 

5338-1 „Über die internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit“ bestimmt. Die Vorschriften über die 

MAC ist Anhang II zu dem genannten Gesetz. Gemäß den Vorschriften über die MAC bei IHK der RF ist 

die Kommission eine unabhängige ständige Schiedsinstitution, die Streitigkeiten aus vertraglichen und 

anderen zivilrechtlichen Beziehungen, die sich aus der Handelsschifffahrt ergeben, behandelt. Die 

Parteien solcher Beziehungen können Subjekte des russischen und ausländischen Rechts oder nur des 

russischen oder nur des ausländischen Rechts sein. 

In Übereinstimmung mit den Anforderungen der Gesetzgebung zur Arbitrage (Schiedsverfahren) hat 

die Russische Handels- und Industriekammer im Jahr 2017 die neue MAC-Schiedsordnung und die neue 

Empfehlungsliste von Schiedsrichtern bestätigt2. Diese Liste umfasst führende russische und 

ausländische Experten auf dem Gebiet der Handelsschifffahrt, des Seerechts und der 

Schiedsgerichtsbarkeit. Unter ihnen sind Reeder, Wirtschaftsjuristen, Anwälte, angesehene 

Wissenschaftler, die sich für das Seerecht spezialisieren.   

                                                      
1 Siehe Internationale Schiedsgerichtsbarkeit: Erfahrungen der innerstaatlichen Regulierung. 80 Jahre der 
Maritimen Schiedskommission bei der HIK der UdSSR/HIK der RF. 1930-2010: Sammlung der ausgewählten 
Dokumente und analytischen Materialien (rus.), http://mac.tpprf.ru/ru/information/.  
2 Siehe die Website von MAC http://mac.tpprf.ru/ru/. 

http://mac.tpprf.ru/ru/information/
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Hinsichtlich des Niveaus der Durchführung von Schiedsverfahren ist die MAC auf Augenhöhe mit den 

weltweit führenden maritimen Schiedszentren.3 

Die MAC-Schiedsordnung 2017 berücksichtigen die langjährige Erfahrung der MAC in der 

Streitbeilegung und die weltweiten Entwicklungen in der Schiedsgerichtsbarkeit, einschließlich der 

Verfügbarkeit eines gemeinsamen und beschleunigten Schiedsverfahrens; der Möglichkeit für den 

Kläger, einstweilige Verfügungen zu erwirken, noch bevor die Schiedsrichter ernannt werden4; der 

umfassenden Nutzung des elektronischen Informationsaustauschs; der Möglichkeit, mehrere 

Ansprüche in einer Klage zu kombinieren (einschließlich eines Anspruchs aus mehreren Verträgen) 

sowie der Möglichkeit, Schiedsverfahren in mehreren Sachen zu verbinden.  

II. Rechtliche Regelung der Vollstreckung von MAC-Entscheidungen 

Gemäß § 20 Pkt. 1 der MAC-Schiedsordnung 2017 ist der Ort des Schiedsverfahrens die Russische 

Föderation, Moskau. Daher gelten alle Entscheidungen in MAC-Prozessen als in Russland ergangen. 

Entscheidungen, die im Schiedsverfahren durch das Schiedsgericht ergehen, werden von den Parteien 

freiwillig vollstreckt. Entscheidungen, die von einer Partei nicht freiwillig vollstreckt werden, werden 

in Übereinstimmung mit den Gesetzen der Russischen Föderation und internationalen Verträgen der 

Russischen Föderation vollstreckt. 

In der Praxis werden MAC-Entscheidungen in vielen Fällen tatsächlich freiwillig vollstreckt. Manche 

Schuldner informieren die MAC auch darüber, dass sie den Schiedsspruch freiwillig vollstreckt haben. 

Diese Praxis ist sicherlich lobenswert. Dennoch gibt es natürlich Fälle, in denen der Gläubiger den 

Schiedsspruch im Rahmen einer Zwangsvollstreckung durchsetzen muss. Befindet sich der Schuldner 

(oder sein Vermögen) in Russland, so ist der Schiedsspruch vom Gläubiger durch Antrag an das 

zuständige staatliche Arbitragegericht Russlands zu vollstrecken. Das Verfahren zur Vollstreckung von 

                                                      
3 Näher zu der Praxis der MAC bei Lebedev, Loboda, Filimonov, Aus der Rechtsprechung der Maritimen 
Schiedskommission bei der HIK der RF. 1987-2005 (rus.), Moskau Statut 2009; Loboda, Filimonov, Aus der 
Rechtsprechung der Maritimen Arbitragekommission bei der HIK der RF. 2005-2010 (rus.), Statut Moskau 2011; 
Zhdan-Pushkina, Praxis der Maritimen Arbitragekommission bei der HIK der RF in Streitigkeiten aus den 
Versicherungsverträgen: 2015-2016 (rus.), Morskoe strahovanie Nr. 1, 2017 S. 22-29; Kuznecov, Eine Ansicht 
nicht von außen – 2 (rus.), Morskoe strahovanie Nr. 1, 2017 S. 30-37; Markalova, Zurückbehaltung von Ladung 
aus dem Vertrag über die Beförderung von Gütern auf See (rus.), Trudy IGP RAN, 2017 Heft 12 Nr. 6 S. 74-92.    
4 Der Vorsitzende der MAC kann auf Antrag einer Partei die Höhe und Form der Sicherheit für den Anspruch 
festlegen. Insbesondere, eine Entscheidung über die Beschlagnahme des Schiffes oder der Fracht einer anderen 
Partei in einem russischen Hafen zu erlassen. Der Vorsitzende des MAC hat das Recht, von jeder Partei zu 
verlangen, dass sie im Zusammenhang mit den genannten Maßnahmen angemessene Sicherheit leistet (§ 2 der 
Schiedsordnung der MAC „Einstweilige Maßnahmen des Vorsitzenden“). An dieser Stelle und nachfolgend 
beziehen sich die Fußnoten auf die MAC-Schiedsordnung 2017. Einstweilige Maßnahmen können auch von 
Schiedsrichtern getroffen werden (s. § 31 der Schiedsordnung der MAC „Einstweilige Maßnahmen“). 
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Schiedssprüchen in Russland ist in Kapitel 30 der Arbitrageprozessordnung der Russischen Föderation 

(„APO RF“) geregelt, und zwar in § 2 „Verfahren auf Vollstreckbarerklärung eines Schiedsspruchs“. 

Der Antrag auf Erteilung eines Vollstreckungstitels zur Vollstreckung eines Schiedsspruchs ist bei einem 

Arbitragegericht des Subjekts der Russischen Föderation nach dem Wohnsitz oder Aufenthaltsort des 

Schuldners oder, wenn sein Wohnsitz oder Aufenthaltsort unbekannt ist, nach dem Ort des Vermögens 

des Schuldners, der Partei des Schiedsverfahrens ist, zu stellen. Nach Vereinbarung der Parteien des 

Schiedsverfahrens kann ein Antrag auf Erteilung eines Vollstreckungstitels zur Zwangsvollstreckung 

eines Schiedsspruchs bei dem Arbitragegericht des Subjekts der Russischen Föderation, auf dessen 

Territorium der Schiedsspruch ergangen ist, oder bei dem Arbitragegericht des Subjekts der Russischen 

Föderation nach dem Sitz der Partei des Schiedsverfahrens, zu deren Gunsten der Schiedsspruch 

ergangen ist, gestellt werden (Art. 236 Abs. APO RF). 

Der Antrag auf Erteilung eines Vollstreckungstitels zur Zwangsvollstreckung eines Schiedsspruchs ist 

schriftlich zu stellen. Er kann auch durch Ausfüllen des Formulars eingereicht werden, das auf der 

offiziellen Website des Schiedsgerichts im Internet verfügbar ist. Der Antrag wird von einem 

Einzelrichter innerhalb einer Frist von höchstens einem Monat nach dem Eingang beim 

Arbitragegericht des Subjekts der Russischen Föderation geprüft (Art. 237 und 238 APO RF). 

Bei der gerichtlichen Verhandlung stellt das Arbitragegericht das Vorliegen bzw. Nichtvorliegen von 

Gründen für die Versagung der Erteilung eines Vollstreckungstitels für die Zwangsvollstreckung eines 

Schiedsspruchs gemäß Art. 239 APO RF fest, indem es die dem Gericht vorgelegten Beweise zur 

Begründung der Ansprüche und Einwände prüft. Es hat aber nicht das Recht, die vom Schiedsgericht 

festgestellten Umstände neu zu bewerten oder die Entscheidung des Schiedsgerichts in der Sache 

selbst zu revidieren. 

Das Arbitragegericht kann die Erteilung eines Vollstreckungstitels zur Zwangsvollstreckung des 

Schiedsspruchs absagen, falls die Partei des Schiedsverfahrens, gegen die der Schiedsspruch ergangen 

ist, den Nachweis erbringt, dass: 

1. eine der Parteien der Schiedsvereinbarung, auf deren Grundlage die Streitigkeit durch das 

Schiedsgericht entschieden wurde, nicht voll geschäftsfähig war; 

2. eine Schiedsvereinbarung, auf deren Grundlage eine Streitigkeit durch das Schiedsgericht 

entschieden wurde, nach dem Recht, dem die Parteien sie unterworfen haben, und in 

Ermangelung der Rechtswahl nach dem Recht der Russischen Föderation ungültig ist; 

3. die Partei, gegen die der Schiedsspruch ergangen ist, nicht ordnungsgemäß von der 

Bestellung des Schiedsrichters oder von dem Schiedsverfahren, einschließlich des 

Zeitpunkts und des Ortes der schiedsrichterlichen Verhandlung, benachrichtigt worden ist 

oder aus anderen triftigen Gründen ihre Erklärungen dem Schiedsgericht nicht vorlegen 

konnte; 
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4. der Schiedsspruch des Schiedsgerichts in Bezug auf eine Streitigkeit ergeht, die in der 

Schiedsvereinbarung nicht vorgesehen ist oder von deren Bestimmungen nicht erfasst 

wird, oder Entscheidungen über Angelegenheiten enthält, die außerhalb des 

Anwendungsbereichs der Schiedsvereinbarung liegen. Falls Entscheidungen über 

Angelegenheiten, die unter die Schiedsvereinbarung fallen, von solchen, die nicht unter 

diese Vereinbarung fallen, getrennt werden können, kann der Teil des Schiedsspruchs des 

Schiedsgerichts anerkannt und vollstreckt werden, der Entscheidungen über 

Angelegenheiten enthält, die unter die Schiedsvereinbarung fallen; 

5. die Zusammensetzung des Schiedsgerichts oder das Schiedsverfahren nicht im Einklang 

mit der Vereinbarung der Parteien oder einem Föderalen Gesetz stand (Art. 239 Abs. 3 

APO RF). 

Darüber hinaus sagt das Arbitragegericht die Erteilung eines Vollstreckungstitels zur 

Zwangsvollstreckung eines Schiedsspruchs ab, wenn es feststellt, dass: 

1. eine Streitigkeit, die vor einem Schiedsgericht verhandelt wurde, nicht Gegenstand eines 

Schiedsverfahrens nach einem föderalen Gesetz sein kann; 

2. die Vollstreckung eines Schiedsspruchs gegen die öffentliche Ordnung der Russischen 

Föderation verstößt. Sollte in diesem Fall der Teil der Entscheidung des Schiedsgerichts, 

der gegen die öffentliche Ordnung der Russischen Föderation verstößt, von dem Teil, der 

ihr nicht widerspricht, getrennt werden können, kann der Teil der Entscheidung, der nicht 

gegen die öffentliche Ordnung der Russischen Föderation verstößt, anerkannt oder 

vollstreckt werden (Art. 239 Abs. 4 APO RF). 

Eine ähnliche Liste von Gründen für die Versagung der Vollstreckung eines Schiedsspruchs, unabhängig 

von dem Land, in dem er erlassen wurde, ist in Art. 36 des Gesetzes der Russischen Föderation "Über 

die internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit" festgelegt, das auf dem Mustergesetz über die 

internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit basiert5. Dieses Mustergesetz wurde am 21.6.1985 auf 

der 18. Sitzung der Internationalen Handelsrechtskommission (UNCITRAL) angenommen und von der 

UN-Generalversammlung zur Anwendung durch die Staaten als nationales Recht empfohlen. 

Insgesamt haben mehr als 110 Rechtssysteme in 80 Staaten6 Gesetze erlassen, die auf dem 

Modellgesetz basieren, wodurch ein hohes Maß an Einheitlichkeit bei den Regeln für die Vollstreckung 

von Schiedssprüchen erreicht wurde. Die Liste der Gründe für die Versagung der Anerkennung und 

Vollstreckung von Schiedssprüchen (für Vollstreckbar erklären) ist abschließend.  

                                                      
5 Siehe näher Kommentar zum Gesetz der RF „über die internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit“: 
artikelweise, wissenschaftlich und praktisch (rus.), Hrsg. Komarov, Lebedev, Musin, St. Petersburg, Redaktion 
der Zeitschrift „Tretejskij sud“, 2007.  
6 Stand der Texte Mustergesetz UNCITRAL über die internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit (1985) in der 
Fassung von 2006 https://uncitral.un.org/ru/texts/arbitration/modellaw/commercial_arbitration/status. 
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Nach der Prüfung eines Antrags auf Erteilung eines Vollstreckungstitels zur Zwangsvollstreckung eines 

Schiedsspruchs erlässt das Arbitragegericht einen Beschluss. Gegen den Beschluss kann innerhalb 

eines Monats nach seinem Erlass eine Kassationsbeschwerde beim Arbitragegericht des Bezirks 

eingelegt werden. 

Sind bei demselben Arbitragegericht ein Antrag auf Erteilung eines Vollstreckungstitels zur 

Zwangsvollstreckung eines Schiedsspruchs und ein Antrag auf Aufhebung desselben anhängig7, so 

verbindet das Arbitragegericht die beiden Verfahren in einem (Art. 238 Abs. 5 APO RF). 

Es ist anzumerken, dass die Reform der russischen Gesetzgebung zur Schiedsgerichtsbarkeit 

(Schiedsverfahren), die seit Herbst 20168 zu einer Reihe von Änderungen geführt hat, das Verfahren 

zur Anerkennung und Vollstreckung von Schiedssprüchen (Verfahren auf Vollstreckbarerklärung von 

Schiedssprüchen), einschließlich des Liste der Gründe für die Versagung einer solchen Anerkennung 

und Vollstreckung, nicht wesentlich berührt hat. 

III. Vollstreckungspraxis der MAC-Entscheidungen in Russland 

In der überwiegenden Zahl der Fälle gaben die Gerichte den Anträgen der Betroffenen auf Erteilung 

eines Vollstreckungstitels zur Zwangsvollstreckung von Entscheidungen der MAK statt. 

Wie oben erwähnt, sind russische Gerichte nicht berechtigt, Schiedssprüche in der Sache zu 

überprüfen, sie machen aber faktisch dies bei der Prüfung der Frage, ob die Vollstreckung eines 

Schiedsspruchs mit der russischen öffentlichen Ordnung vereinbar ist. Daher machen Schuldner in der 

Regel einen Verstoß des Schiedsgerichts nicht nur gegen die gesetzlichen Vorschriften, sondern auch 

gegen solche oder andere Rechtsgrundsätze geltend, die die öffentliche Ordnung Russlands darstellen. 

Dabei versuchen die Schuldner jedoch häufig tatsächlich, die Entscheidung des Schiedsgerichts in der 

Sache anzufechten. 

So haben Schuldner z.B. argumentiert, dass das Schiedsgericht die vom Beklagten vorgelegten 

Sachverständigengutachten „ignoriert“ habe, deren Berücksichtigung für die Entscheidung über die 

Streitigkeit notwendig gewesen sei9; oder dass das Schiedsgericht bei der Entscheidung über die 

Streitigkeit bzgl. eines Frachtvertrags unbegründet die Bestimmungen des russischen 

Handelsschifffahrtsgesetzbuches angewandt habe, da tatsächlich keine Beförderung stattgefunden 

                                                      
7 Über die Rechtsprechung betreffend die Anfechtung von Entscheidungen der MAC siehe Davydenko, Levaeva, 
Fragen der Rechtsprechung betreffend die Anfechtung von Entscheidungen der MAC bei der HIK der RF (rus.), 
Zakon (Statute) 2018 Nr. 11, S. 155-161. 
8 Insbesondere ist am 1.9.2016 das Gesetz "Über die Schiedsgerichtsbarkeit (Schiedsverfahren) in der 
Russischen Föderation" vom 29.12.2015 № 382-FZ in Kraft getreten, das die Bestimmungen des UNCITRAL-
Mustergesetzes über die internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit von 1985 sowie die Änderungen des 
Gesetzes über die internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit berücksichtigt. 
9 Entscheidung des Arbitragegerichts Moskau vom 21.5.2015 in der Sache Nr. A40- 215753/14. 
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habe10; oder dass das Schiedsgericht den Grundsatz der „Verhältnismäßigkeit“ der zivilrechtlichen 

Haftung zu den Folgen der Pflichtverletzung sowie den Grundsatz der "Angemessenheit der 

Vertretungskosten" und den Grundsatz der "Gesetzmäßigkeit" verletzt hat11.  

In der Regel ist die Position der Gerichte in Bezug auf diese Art von Argumenten wie folgt. Die Gerichte 

stellen zu Recht fest, dass der Antragsteller mit dem Vorbringen, die Entscheidung widerspreche den 

Grundprinzipien des russischen Rechts, faktisch auf konkrete Beweise in der Sache verweist, die im 

Schiedsverfahren gewürdigt wurden und mit denen er nicht einverstanden ist, d.h. er bestreitet die 

Entscheidung des Schiedsgerichts in der Sache (was dem Gesetz widerspricht)12. Daher haben die 

Gerichte solche Argumente in der Regel für haltlos befunden. 

In einem Fall hatte der Schuldner argumentiert, dass der Schiedsspruch gegen die öffentliche Ordnung 

der Russischen Föderation verstoße, weil das Schiedsgericht ein in Rechtskraft erwachsenes 

Gerichtsurteil nicht berücksichtigt habe, in dem die Umstände der Zerstörung des Schiffes und die 

dafür verantwortlichen Personen, die wegen Straftaten nach Art. 263 StGB RF verurteilt worden waren, 

festgestellt worden seien; dabei hat jedoch kein anderes Gericht (außer dem übergeordneten Gericht, 

das das Urteil gefällt hat) die rechtliche Möglichkeit, die Umstände des Strafverfahrens erneut zu 

prüfen und eigene Schlussfolgerungen in das Verfahren einzubringen. Der Schuldner hatte auch 

argumentiert, dass das Schiedsgericht für den Fall nicht zuständig sei. Das Gericht hielt dieses 

Argument jedoch für unbegründet und wies darauf hin, dass es sich um eine zivilrechtliche Streitigkeit 

aus dem Schiffsversicherungsvertrag auf der Grundlage der Schiedsvereinbarung handelte; und im 

vorliegenden Fall ging es um das Vorhandensein bzw. Nichtvorhandensein einer Grundlage für die 

Zahlung einer Versicherungsentschädigung; Streitgegenstand war der Schadensersatz. In dem 

Strafverfahren wurden die anderen Fragen geprüft, der Gegenstand des Strafverfahrens war der Tod 

von Menschen.13 

                                                      
10 Entscheidung des Arbitragegerichts St. Petersburg und Leningrader Gebiets vom 29.12.2015 in der Sache Nr. 
A56-24663/2014. 
11 Entscheidung des Arbitragegerichts des St. Petersburger und Leningrader Gebiets in der Sache vom 
15.9.2014 in der Sache Nr. A56-24663/2014. 
12 So z.B. die Entscheidung des Arbitragegerichts Moskau vom 29.12.2015 in der Sache Nr. A40-160374/15, 
deren Position vom Obersten Gericht der Russischen Föderation bestätigt wurde (Entscheidung vom 15.8.2016 
Nr. 305-ES16-9690 in der Sache Nr. A40-160374/2015).  
Siehe z.B. auch Urteil des Arbitragegerichts des Moskauer Bezirks vom 08.02.2017 Nr. F05-22396/2016 in der 
Sache A40-166034/16. 
13 Entscheidung des Schiedsgerichts Moskau vom 29.12.2015 in der Sache Nr. A40-160374/15. Bestätigt durch 
den Beschluss des Arbitragegerichts des Moskauer Bezirks vom 20.4.2016 Nr. F05-4462/2016 in der Sache Nr. 
A40-160374/2015. Mit Beschluss des Obersten Gerichts der Russischen Föderation vom 15.8.2016 Nr. 305-
ES16-9690 wurde die Weiterleitung der Rechtssache Nr. A40-160374/2015 an den Justizsenat für 
Wirtschaftsstreitigkeiten des Obersten Gerichts der Russischen Föderation zur Überprüfung dieses Beschlusses 
im Wege eines Kassationsverfahrens abgelehnt. 
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Ein typisches Argument eines Schuldners gegen die Vollstreckung eines Schiedsspruchs war in den 

letzten Jahren die Behauptung eines Verstoßes des Schiedsspruchs gegen die russische prozessuale 

öffentliche Ordnung, der sich in einer angeblichen Ungleichbehandlung der Parteien durch die 

Schiedsrichter und in einer Verletzung des Grundsatzes des streitenden Verfahrens zum Ausdruck 

kommt. Dies ist spezifisch nicht nur für die MAC-Entscheidungen, sondern stellt einen gewissen 

„Trend“ in Fällen der Vollstreckung eines jeden Schiedsspruchs dar. Der Schuldner behauptet nämlich, 

dass die Schiedsrichter nicht alle seine Argumente und Beweise berücksichtigt haben. Zur Begründung 

verwiesen die Schuldner auf den Text der Begründung des Schiedsspruchs, der keine gesonderte 

Analyse einiger ihrer Argumente und Beweise enthält. 

In der Regel halten russische Gerichte dieses Argument für nicht ausreichend, um die Erteilung eines 

Vollstreckungstitels zur Zwangsvollstreckung eines Schiedsspruchs zu, und stellen fest, dass die 

Argumente über die Verletzung der öffentlichen Ordnung durch das Schiedsgericht nicht bestätigt 

wurden. 

In einem Fall hatte der Schuldner z.B. argumentiert, dass der Schiedsspruch grundlegende Prinzipien 

des russischen Rechts verletze: den Grundsatz der Gleichstellung und des Interessenausgleichs der 

Parteien, den Grundsatz des streitenden Verfahrens; die Vollstreckung des Schiedsspruchs würde die 

Legitimation einer rechtsmissbräuchlich handelnden Partei in ihren Rechten bedeuten. Das Gericht 

stellte jedoch fest, dass aus den Akten nicht ersichtlich sei, dass die MAC gegen die öffentliche Ordnung 

und die Grundprinzipien des russischen Rechts verstoßen habe; die Argumente zielen in der Tat darauf 

ab, die vom Schiedsgericht festgestellten Umstände neu zu bewerten.14 

Um die Risiken der Nichtvollstreckbarkeit von Schiedssprüchen zu vermeiden, haben die Schiedsrichter 

in den letzten Jahren jedoch dazu tendiert, ihre Position zu jedem der Argumente der Parteien im 

Schiedsspruch zum Ausdruck zu bringen (während die Anzahl der Argumente und der Umfang der von 

den Parteien vorgelegten Beweise einen deutlichen Aufwärtstrend gezeigt haben), was wiederum die 

Dauer des Schiedsverfahrens verlängert und den Umfang des Schiedsspruchs vergrößert. So betrug 

der durchschnittliche MAC-Schiedsspruch in den Jahren 2007-2018 weniger als 20 Seiten, während er 

in den Jahren 2017-2019 bereits über 55 Seiten umfasste. Somit hat sich der Umfang des 

durchschnittlichen MAC-Schiedsspruchs innerhalb von 10 Jahren fast verdreifacht. 

Ende 2018 verabschiedete das Präsidium des Obersten Gerichts der Russischen Föderation eine 

Übersicht über die Praxis der Gerichte in Fällen im Zusammenhang mit der Ausübung von 

Unterstützungs- und Kontrollfunktionen in Bezug auf Schiedsgerichte und internationale 

Handelsschiedsverfahren. Darin stellte der Gerichtshof insbesondere fest, dass die 

Schiedsgerichtsbarkeit und die internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit ein alternatives Mittel 

der Streitbeilegung darstellen, zu dessen wichtigen Merkmalen die Autonomie der Parteien, die 

                                                      
14 Urteil des Arbitragegerichts des Moskauer Bezirks vom 30.3.2016 in der Sache Nr. A40-107561/2015. 



 

Davydenko - Vollstreckung von Entscheidungen der Maritimen Schiedskommission bei der Handels- und 

Industriekammer der Russischen Föderation in Russland und im Ausland, Ost/Letter-1-2021 (Juli 2021) 9 

Vertraulichkeit des Verfahrens und die Möglichkeit der Parteien, seine Regeln selbst zu bestimmen, 

die Unparteilichkeit und Unabhängigkeit der Schiedsrichter, die Nichtüberprüfbarkeit der 

Entscheidung in der Sache durch die Gerichte und die Vereinbarkeit der Entscheidung mit der 

öffentlichen Ordnung gehören.15 

Im Gegensatz zu den Entscheidungen von Gerichten wird die Eigenschaft der Zwangsvollstreckbarkeit 

der Entscheidung von Schiedsgerichten (der internationalen Handelsschiedsgerichtsbarkeit) erst nach 

Durchlaufen der durch die Verfahrensgesetzgebung festgelegten Verfahren zur Erteilung eines 

Vollstreckungstitels für seine Zwangsvollstreckung (Anerkennung und Vollstreckung von ausländischen 

Schiedssprüchen) verliehen. Im Rahmen dieser Verfahren wird geprüft, ob die Zusammensetzung des 

Schiedsgerichts ordnungsgemäß ist, ob die prozessualen Rechte der Parteien gewahrt werden und ob 

die Entscheidung des Schiedsgerichts mit der öffentlichen Ordnung der Russischen Föderation 

übereinstimmt, d.h. ob dieser - seinem Wesen nach - privatrechtliche Akt den Anforderungen 

entspricht, die das Gesetz für die Zwangsvollstreckung vorsieht. 

Das Oberste Gericht der Russischen Föderation hat daher den untergeordneten Gerichten und den 

Parteien die Besonderheiten des Verfahrens zur Erteilung eines Vollstreckungstitels für die 

Zwangsvollstreckung eines Schiedsspruchs zusätzlich erläutert und die Richter zu einem 

ausgeglichenen Vorgehen bei der Prüfung dieser Art von Fällen angeleitet. 

IV. Vollstreckung von MAC-Entscheidungen außerhalb Russlands: ein Beispiel aus der Praxis 

eines dänischen Gerichts 

Das Verfahren zur Vollstreckung von MAC-Entscheidungen im Ausland richtet sich nach dem 

Verfahrensrecht der jeweiligen Staaten. Von zentraler Bedeutung sind die Bestimmungen des UN-

Übereinkommens von 1958 über die Anerkennung und Vollstreckung ausländischer Schiedssprüche 

(New Yorker Übereinkommen). Zurzeit beteiligen sich etwa 160 Staaten (einschließlich Russland) 

daran, d.h. es ist praktisch weltweit anerkannt16.  

Artikel V des Übereinkommens enthält eine abschließende Liste von Gründen für die Versagung der 

Anerkennung und Vollstreckung eines ausländischen Schiedsspruchs, die später im UNCITRAL-

Modellgesetz über die internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit 1985 und dann, wie oben 

erwähnt, in der russischen Gesetzgebung verankert wurde. 

                                                      
15 Übersicht über die Gerichtspraxis in Fällen, die die Ausübung von Unterstützungs- und Kontrollfunktionen in 
Bezug auf Schiedsgerichte und internationale Handelsschiedsverfahren betreffen. Genehmigt durch das 
Präsidium des Obersten Gerichts der Russischen Föderation am 26.12.2018 (Absatz 2). 
16 United Nations Treaty Collection. 
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXII-1&chapter=22&lang=en. 
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In der Praxis sind Fälle bekannt, in denen der Gläubiger einen Antrag auf Vollstreckung des MAC 

Schiedsspruchs bei einem ausländischen Gericht gestellt hat. So erließ die 17. Kammer des Obersten 

Gerichts von Ostdänemark am 25.10.2012 eine Entscheidung über die Vollstreckung von acht MAC-

Schiedssprüchen über einen Gesamtbetrag von mehreren Millionen US-Dollar. Durch diese 

Schiedssprüche wurde der Beklagte (der dänische Frachtführer) zur Zahlung einer Geldsumme an eine 

große russische Reederei für den Transport von Öl verurteilt. Gemäß dem Beförderungsvertrag vom 

2004 verpflichtete sich der Frachtführer zu dem mit dem Auftraggeber vereinbarten Zeitpunkt, eine 

bestimmte Menge an Ladung anzunehmen und deren Transport mit Schiffen zwischen den genannten 

Abgangs- und Bestimmungshäfen zu gewährleisten. Der Auftraggeber hat sich verpflichtet, eine 

bestimmte Menge dieser Ladungsart zur Beförderung zur Verfügung zu stellen und die Vergütung für 

die Fracht fristgerecht zu zahlen. Die Ladung sollte jährlich während der Sommerschifffahrtsperiode 

geliefert werden. 

Die zu transportierende Ladung sollte an den Bestimmungsort geliefert werden, der sich auf den 

Binnengewässern der Russischen Föderation befindet. Am Bestimmungsort sollte die Ladung auf ein 

Lagertankschiff oder ein Ölterminal oder ein Seetankschiff für den weiteren Export außerhalb des 

Territoriums der Russischen Föderation und der GUS-Staaten umgeladen werden. 

Daraufhin schlossen die Parteien eine Vereinbarung zur Kündigung des Beförderungsvertrags. 

In dem Fall verwies das dänische Gericht insbesondere auf die Tatsache, dass der Beklagte nicht daran 

gehindert worden war, in dem Verfahren vor der MAC aufzutreten, was ein Grund für die Versagung 

der Vollstreckung der Schiedssprüche nach dem dänischen Schiedsgerichtsgesetz gewesen wäre.  

Das Gericht wies auch darauf hin, dass nach dem Prinzip der „Kompetenz-Kompetenz“17 das 

Schiedsgericht die Befugnis hat, über seine eigene Zuständigkeit in einem bestimmten Fall zu 

entscheiden. Nach diesem Prinzip prüfte die MAC den Einwand der Beklagten, dass es aufgrund der 

Kündigungsvereinbarung nicht für Streitigkeiten zwischen den Parteien zuständig sei, und kam zu dem 

Schluss, dass seine Befugnis ausreichend sei. Die Beweislast dafür, dass die MAC für die Entscheidung 

des Rechtsstreits nicht zuständig war, um die Aufhebung der Schiedssprüche nach dem dänischen 

Schiedsverfahrensgesetz zu erwirken, liege beim Beklagten. 

Darüber hinaus prüfte das Gericht die Vereinbarkeit der Möglichkeit der Anerkennung der Insolvenz 

des Klägers mit dänischen Rechtsgrundsätzen unter Berücksichtigung aller komplexen Umstände des 

                                                      
17 Mehr zu diesem Prinzip in Recht und Praxis der Länder der Region der Gemeinschaft Unabhängiger Staaten 
finden Sie unter: Konstantin Voropaev. The place of the ‘competence-competence’ principle in the CIS 
countries legislation. CIS Arbitration Forum. 7 May, 2019. http://www.cisarbitration.com/2019/05/07/the-
place-of-the-competence-competence-principle-in-the-cis-countries-legislation/. 

http://www.cisarbitration.com/author/konstantin-voropaev/
http://www.cisarbitration.com/2019/05/07/the-place-of-the-competence-competence-principle-in-the-cis-countries-legislation/
http://www.cisarbitration.com/2019/05/07/the-place-of-the-competence-competence-principle-in-the-cis-countries-legislation/
http://www.cisarbitration.com/2019/05/07/the-place-of-the-competence-competence-principle-in-the-cis-countries-legislation/
http://www.cisarbitration.com/2019/05/07/the-place-of-the-competence-competence-principle-in-the-cis-countries-legislation/
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Falles. Schließlich fand das Gericht keinen Grund, die Vollstreckung der MAC-Entscheidungen als 

offensichtlich unvereinbar mit den Grundsätzen des dänischen Rechts anzusehen. 

Damit hat das dänische Gericht dem Antrag des Klägers auf Vollstreckung der MAC-Entscheidungen in 

Dänemark stattgegeben. 

Es ist darauf hinzuweisen, dass dieses Beispiel einer erfolgreichen Vollstreckung von in der GUS 

ergangenen Schiedssprüchen in einem Mitgliedstaat der Europäischen Union nicht einmalig ist: So gibt 

es z.B. eine Praxis der Vollstreckung in Deutschland von Entscheidungen von ICAC bei der Handels- und 

Industriekammer der RF, ICAC bei der Handels- und Industriekammer der Ukraine, des Internationalen 

Schiedsgerichts bei der Handels- und Industriekammer von Belarus in Deutschland18.  

V. Fazit 

Die russische Gesetzgebung sieht ein klares und hinreichend effektives Verfahren zur Vollstreckung 

von Schiedsgerichtsentscheidungen vor, einschließlich derjenigen der Maritimen Schiedskommission 

bei der Handels- und Industriekammer der Russischen Föderation. Russische Gerichte haben bereits 

viel Erfahrung in dieser Art von Fällen gesammelt. Das Oberste Gericht der Russischen Föderation leitet 

die russischen Gerichte zu einem ausgeglichenen Ansatz in ihrer Betrachtung an. Gleichzeitig hat das 

internationale Recht praktisch allgemein anerkannte Standards für die Kontrolle der Gerichte über 

Schiedsgerichte im Rahmen der Anerkennung und/oder Vollstreckung von Schiedssprüchen festgelegt. 

Bei korrekter Auslegung und Anwendung durch nationale Gerichte ermöglichen diese Standards, falls 

erforderlich, die Vollstreckung von Schiedssprüchen, einschließlich der Schiedssprüche der MAC bei 

der IHK RF, in verschiedenen Ländern der Welt. 

 

 

 

 

 

 

                                                      
18 Marenkov, Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen der ICAC bei der HIK der RF, ICAC bei der HIK 
der Ukraine, des Internationalen Schiedsgerichts bei der HIK von Belarus in Deutschland (rus.), Vestnik 
mezhdunarodnogo kommercheskogo arbitrazha, 2011 Nr. 2, S. 34-62.   
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